o A
=\ LIl R
'\._I‘

L —

Camara Municipal de Portalegre

Ata N° 16

Aos seis dias do més de julho de dois mil e quinze, nesta cidade de Portalegre e na sala
de reunides do edificio dos Pacos do Concelho, compareceram: Maria Adelaide de
Aguiar Marques Teixeira, Presidente da Cémara Municipal, Nuno Miguel Carrilho
Santana, Anténio Manuel Carrilho Ralo Landeiro, Dulce Maria Nogueira Temudo Reis,
José Manuel Reboredo Pinto Leite, Maria Luisa de Sousa Panacas Panacas em
substituic@o do Vereador Miguel Alexandre Ferreira Monteiro nos termos do art.® 78 da
Lei n.° 5-A/2002 de 11 de janeiro e Fernanda Bacalhau, em substituicdo do Vereador
Luis Manuel Madeira Pargana nos termos do art.® 78 da Lei n.° 5-A/2002 de 11 de

janeiro na qualidade de Vereadores, para readlizarem a reunido extraordindria de

Cdamara.
Estiveram presentes os seguintes dirigentes e trabalhadores: Rui Crisanto, Secretdrio do

Gabinete de Apoio a Vereagdo, Maria Ester Sequeira, Técnica Superior, coadjuvado

pela Assistente Técnica Susana Martins.

HORA DE ABERTURA: Pelas 09,30 horas, foi declarada aberta a reuniGo, durante a qual

foram tratados os segUin’res assunfos:

FALTA JUSTIFICADA:

613 - NGo estavam presente na reunido os Vereadores Miguel Alexandre Ferreira

Monteiro e Luis Manuel Madeira Pargana, por se encontrarem de férias. -—-—s===emmmme—m-
A Camara Municipal nos fermos da alinea ¢) do artigo 39.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de

setembro, deliberou considerar justificada a falta dada pelos membros atrds referido. -

A.GABINETE DE APOIO AO PRESIDENTE DA CAMARA

614 - Sentenca proferida no processo n.° 24/14.0 T8PTG, referente ao processo comum
— Banco BPI, S.A.

A Senhora Presidente relembrou que o assunto j& foi discutido em reunido anterior e

uma vez que subsistiram algumas duvidas, nomeadamente & proposta apresentada
pelo Vereador Luis Pargana, coloco-as por escrito ao advogado da Camara
Municipal. No caso da sentenca, referiuv que ndo existe matéria de facto nem de

direifo para que exista revogag@o da sentenga acrescentando que se recorrerem
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poderdo ser condenado por litigdncia de md-fé. Deu conhecimento das respostas

enviadas pelo Dr. Henrique Testa. O assunto foi longamente discutido.
O Vereador Pinto Leite referiv que em relacdo & sentenca estGo 4 procedimentos
fundamentais: em 16 de dezembro de 2009 em que o antigo Presidente da Cadmara
Municipal aceitou a divida como vdlida, documento que ndo é conhecido; a Camara
Municipal fomou conhecimento do primeiro procedimento, verbalmente, no terceiro
trimestre de 2012, pela Senhora Presidente; em 13 marco de 2013 foi discutido o
assunto, com documentos e tera sido deliberado remeter ao banco informacéo de
que ndo tinham conhecimento da mesma e que ndo poderia ser paga. Fez um
historial relativo ao assunto. Em resumo a Camara que geriu a obra entre 2005 e 2007
pagou diversos trabalhos a mais mas recusou-se a pagar a indemnizag&o; No
mandato seguinte, em 16 de dezembro de 2009 o anfigo presidente assumiu
ilegalmente a divida. Em 4/02/2010 calendarizou o pagamento e iniciou sem
conhecimento da Cé&mara; em 22/11/2011 a nova Presidente renegociou o
pagamento. Ou seja, apds a recusa de pagamento pela Camara em 2008, as trés

decisdes seguintes, duas do antfigo presidente e uma da nova Presidente, sdo nulas e

de nenhum efeito.
A Vereadora Fernanda Bacalhau considera que n&o se poderd retroceder num
processo que foi iniciado perante alguma falha de informagdo mas também atos
cometidos de modo incorrectos perante as normas e regras legais. Subscreveu o
historial feito pelo Vereador Pinfo Leite referindo que se deverd decidir pela
impugnacdo do ato, uma vez que existem procedimentos que lesam o Municipio.
Referiu que os factos descritos apontavam para uma falha administrativa, ===-=-=s==mem--—-
A Senhora Presidente explicou que irdo deliberar sobre a sentengca e em relacéo &
impugnagdo ndo poderd ser deliberada uma vez que o advegado da Camara
Municipal ainda ndo elucidou convenientemente, sendo gue de deverd aguardar.
Relembrou que nunca teve conhecimento do assunto em 2007, podendo o Presidente
da Camara decidir. Disse que assim gue teve conhecimento do assunto solicitou

parecer a uma sociedade de advogados, solicitou o cancelamento do pagamento e

agendou-o para que o Executivo em reunidio decidisse.

O Vereador Pinto Leite referiv que conheceu alguns factos através da sentenca e

assim ndo poderd decidir sobre se iré recorrer ou ndo.

O assunto foi discutido longamente.
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A  Vereadora Fernanda Bacalhau colocou algumas questdes relativo aco
procedimento, nomeadamente se a sentenca que surge na sequencia do

procedimento que € nulo de acordo com o que a Lei estipula, e se nada for feito

ficam de "pés e m&os atadas” para poderem proceder & tentativa de anulacdo que

teve por base a sentenca.
A Senhora Presidente esclareceu que existram 3 procedimentos diferentes: um de
reconhecer a divida, o outro se o procedimento foi o corecto e reconhecer a divida.

O Vereador Pinto Leite considera que a anfiga Cémara Municipal nunca quis resolver

a situacdo.

A Jurista, Elsa Anjos, respondeu as questdes levantadas pelos presentes.
O Vereador Pinto Leite percebeu que a Presidente da Cdmara também ndo conhece
o processo todo, imputando na mesma a responsabilidade. Referiv também que a
Presidente da Céamara disse ndo saber se a divida estaria inscrita nas contas da
Camara Municipal, sendo que sempre considerou que deveria existir uma auditoria. -—--

A Senhora Presidente disse que desde o inicio sempre referiu que ndo conhecia as

"pecas” todas do processo.

O assunto foi longamente discutido.
DELIBERAGAO: A Camara Municipal tomou conhecimento e deliberou, por maioria,
com a abstencdo dos Vereadores Pinto Leite, Luisa Panacas e Fernanda Bacalhau,
ndo recorrer uma vez que ndo existe fundamento, quer de facto, quer de direito para

interpor o referido recurso, de acordo com o email de 02 de julho de 2015 do Dr.

Henrique Testa enviado & Senhora Presidente.

“Declarag¢do de voto”
“Senhora Presidente”

O meu voto no que diz respeito a este ponto, no sentido de néo ser apresentado
recurso da sentenca proferida em relac@o ao processo n° 24/14.0T8PTG resulta, estrita
e exclusivamente, do parecer emitido pelo Sr. Dr. Henrique Testa, advogado do
Municipio; do qual, e ndo obstante ter sido abundantemente referido durante a
discussdo que antecedeu esta votagdo, reproduzo aqui a parte substantiva: “apesar
do recurso ser admissivel legalmente, atenta a matéria provada documentalmente
nos Aufos, nomeadamente as cartas subscritas pelos Senhores Presidentes da Camara,
ndo existe fundamento, que de facto, quer de direito, para o interpor, estando o
mesmo votado necessariomente & improcedéncia” (fim de citacdo). Ora, ndo se

percebe o alcance, nem o objectivo, de recorrer de uma sentenca sabendo-se de
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antemdo (e volto a dizer, € o préprio advogado representante da autarquia que o
dizl) gue esse mesmo recurso estd destinado ao insucesso e, ainda pior, & possibilidade
de a Camara ser condenada por “litigncia de ma-fé". Outras diligéncias poderdao e
deverdo ser efectuadas em relacéo a este caso, mas ndo me parece que recorrer da
sentenca seja a decisdo mais adequada e mais Util. Dai o meu voto contra a

apresentacdo desse mesmo recurso.”

“Vereador Pinto Leite”

“A sentenca de Tribunal trazida a esta reunido revelou factos e procedimentos do total
desconhecimento da maioria dos eleitos na Cé&mara e Assembleia Municipal, fanto

deste mandato como do anterior.

Deste facto resultou mesmo que o Tribunal considerou que o Municipio de Portalegre

teve uma prdatica préxima da litigéncia de ma fé.

Este desfecho € da responsabilidade da Presidente da Camara que, com omissdes e
informagdes erradas levou os restantes eleitos a fomarem decisées sem sentido, sendo
que ela propria subscreveu as mesmas € as comunicou em nome do Municipio,

quando deveria saber & partida que ndo eram corretas.

Com efeito a Camara Municipal sé teve conhecimento informal do "problema" no 3°
frimestre de 2012, quando a Presidente deu conhecimento da necessidade de pagar
uma divida devida ao BPI, mas nunca deliberada nem constante das contas da
Cdamara, sendo gue também n&o havia documentos, apenas os que o BPI tinha em

seu poder.

Declarou que nada sabia do assunto até aquela data, tendo sido confrontada com os
documentos numa reunido tida no Banco para outro efeito, e estava & espera de um
parecer juridico. Soube apenas que o anterior Presidente se terd comprometido em

2009, @ margem da Camara, com o pagamento, sem precisar em que termos.

Esse parecer foi mostrado em finais de 2012, tendo sido consensual que, da sua leiturg,

resultava que apenas um novo procedimento poderia levar a Camara a aprovar a
indemnizacdo e pagd-la. A informagdo era de que estava em causa o pagamento
ao BPl de €472.000.
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Formalmente o assunto foi discutido na reuniéo de 7/01/2013, tendo sido rejeitada a
solugdo da Presidente (Unico voto a favor) no sentido de deliberar a indemnizacao,
sem qualguer procedimento ou fundamentacdo, até porque se constatou que o
assunto foi levado a reunido de Cdmara em 3/03/2008 e retirado para posterior
decisdo. Ora sé aquele executivo sabia os motivos e, se fosse por falta de cabimento,
teria tido todas as alteragdes orgamentais de 2008, ou o orgamento de 2009, ou cs
alteracdes de 2009 para o fazer. Porque motivo ndo o feze Ou se ouvia o anterior

executivo, ou se iniciava procedimento novo com o empreiteiro.

Entretanto a Presidente foi informando que era provdavel que o Banco ja tivesse
retirado verbas para esse efeito, servindo-se do acesso que tinha &s contas da
Camara para oufros efeifos. N&o conseguiu confirmar o facto, e portanto néao
conseguiu estimar quaisquer verbas, tendo-lhe sido dito que, a confirmar-se, o Banco
devia repor as verbas na conta propria, ou seja na do saneamento financeiro ou

outra,

Em 18 de Margo de 2013 foi novamente discutido o assunto, tendo-se aprovado por
unanimidade a minuta de resposta ao BPI invocada no ponto 16 da sentenca. Pelo
menos 4 vereadores (sabemos agora que pelo menos a Presidente tinha outra
informagdo) agiram cientes de que, apesar de o anterior presidente ter aceite pagar
a divida (informagdo verbal cuja documentag¢do nunca foi presente & Camara), ndo
finha sido dada autorizagdo de pagamento efetivo, pelo que as verbas que o Banco
eventualmente tinha refirado, seriam para outros fins e portanto eram retiradas

indevidas.

Sabemos agora, apenas pela sentenca, que esta decisGo conjunta da Cédmara ndo é

considerada de boa fé por parte do Municipio, como resulta do n°® 17 da sentenca.

Efetivamente, ao confrdrio do desconhecimento sempre invocado, a propria
Presidente teve conhecimento do assunto um ano antes, tendo em 22/11/2011
reconhecido a divida, presumivelmente tomado conhecimento das prestacdes
acordadas pelo anterior presidente em carta de 4/02/2010, e pedido para alterar as

prestacdes ainda por pagar.

Sao estes dois procedimentos ilegais e omitidos reiteradamente & Camara e a prépria
Assembleia Municipal, entre finais de 2012 e até agora, que levaram ao desfecho da
presente acdo judicial, basicamente porque a Camara em 4/02/2010 aceitou os
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termos do pagamento e em 22/11/2011 solicitou alteracdo das prestagdes (solicitava
ao BPl o pagamento do remanescente de uma divida em 24 prestacdes mensais no
valor de €6.264,20), confimando novamente a divida. Perante estes factos,
desconhecidos da maioria dos vereadores, a deliberacto de 18/03/2013 ndo faz

qualguer sentido.

Sdo estes dois procedimentos, desconhecidos até agora, que importa desde &
impugnar, uma vez que foram totalmente ilegais, e a eles se deve a presente

sentenga.

Relativamente a eventual recurso apenas a maioria que conduziu o processo deve
decidir o que fazer, em face da informacdo que possuir (continuamos a ndo ter

acesso a todas as pecas do processo), pelo que opto pela abstencdo.”

“Vereadora Fernanda Bacalhau”

“"Considerando que o Processo 24/14.0T8PTG acontece em consequéncia da pratica
de um acto do Presidente da Cdmara que ordenou o pagamento de divida ao BPI,
resultante da cessdo de créditos pela Sociedade de Construgdes José Coutinho, SA,
referentes a indemnizagdo "custos, suspensdo de frabalhos e pagamento de estaleiro
da obra Centro de Artes do Espectdculo de Portalegre”, extrapolando as
competéncias proprias e delegadas do Presidente da Camara, sobre nos termos do
disposto no art.® 65, n.° 6 da Lei 169/99, de 18 de Setembro, actudlizada pela Lei n.°
75/2013, de 12 de Setembro, no seu art.’ 34, n.° 2,

Considerando que o processo em andlise supra referido, configura a situacdo de uma
divida de cerca de meio milh&o de euros, relativa a uma indemnizacdo & empresa
construtora do CAEP, com vencimento em Maio de 2008, assumida em 2009 e
renegociada em Novembro de 2011, afravés de cartas perante o BPI, sempre do
Presidente da Camara, sem a competente e necessaria deliberacdo camardria. Ou
seja, & legitimidade da reclamagdo da divida, por parte do BPl, ndo corresponde a
legitimidade de assunc¢@o da divida por parte da Camara Municipal que nunca
deliberou em conformidade.

Considerando que estd, assim, em crise o pagamento por parte da Camara deste
meio milhdo de euros, mais precisamente 472.500 euros. E a presente sentenca ndo
vem conferir legifimidade ao seu pagamento, pelo que deve ser recorrida,

nomeadamente através da impugnacdo do ato, nos termos do disposto no art.? 65, n°
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6 da Lei 169/99, de 18 de Setembro, actudlizada pela Lei n.° 75/2013, de 12 de
Setembro, no seu art.® 34, n.° 2.

Considerando ainda que a divida publica que hoje asfixia a Camara de Portalegre e
que condiciona a sua actividade em prol dos portalegrenses deve tornar obrigatério o
rigor na andlise das dividas existentes, verificando a sua legitimidade e priorizando os
respectivos pagamentos. Esta sentenca judicial agora proferida reafirma a conviccdo
da necessidade de impugnagdo do acto praticado pelo Presidente da Camara que
assumiu, sem competéncias para tal, o pagamento de uma divida de 472500 euros
também ela assumida sem rigoroso esclarecimento, pelo que o Executivo Municipal
deve assumir a sua discussdo em reunido proxima futura.

Tendo em considerag@o a opinido expressa pelo advogado da Camara Municipal de
Portalegre, Dr. Henrique Moreira Testa, na froca de mensagem de email manteve com
a Presidente da Camara nos dias 1 a 5 de Julho corrente, relativa & sentenca judicial
referente ao Processo 24/14.0T8PTG, nomeadamente a mensagem de 2 de Julho de
2015 as 15h59 "“...apesar do recurso ser admissivel legalmente, atenta a matéria
provada documentalmente nos Aufos, nhomeadamenfe as cartas subscritas pelos
Senhores Presidentes da Cdmara, ndo existe fundamento, que de facto, quer de
direifo, para o inferpor, estando © mesmo votado necessariamente &
improcedéncia...”, optei pelo voto de abstencdo quanto ao ponto Unico da Ordem
do dia da reunido do Executivo Municipal hoje reclizada, sobre recurso da referida

sentenga.”

ENCERRAMENTO:
615 - A presente ata, foi aprovada em minuta. Pela Senhora Presidente foi encerrada a
reuni@o, eram 11.00 horas, tendo, da mesmg, sido lavrada a presente ata, a qual vai

ser assinada pela Senhora Presidente e fSor mim, Paulo Jorge Balola Bochechas,

Coordenador Técnico, que a redigi e subscrevo.
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